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Trough the goods and services supplied by the state, social programs are getting 
a relevant importance as a consequence of an increasing demand of social 
protection by the citizens. In Italy, in the last decade a process of decentralization 
of tasks and resources from the state to the local levels of government involved 
also the planning and the implementation of the social policies. 
Under a regulatory profile, in the last years has been observed the introduction of 
higher level of selectivity in the targeting of beneficiaries., implemented by the 
use of a means test aimed at evaluating the economic welfare of the candidate. 
Decentralization and an increased use of several kinds of means test induced in 
the last ‘90s the government to issue a national means called Indicatore della 
Situazione Economica Equivalente (ISEE). Such an instrument should be used to 
select the recipients of social services and to measure the tariff attributed to the 
beneficiary.  The experience of last years suggest a reform of the ISEE. In this 
paper we examine the variables used for the computation of the indicator (in-
come, fortune, equivalence scales), proposing some correction able to give to the 
means test higher degrees of equity and efficiency in determining the households 
‘welfare. 




La normativa dell’ISEE – introdotta con il d.lgs. 109/98 e succes-
sivamente modificata attraverso il d.lgs. 130/00 – ha come scopo 
principale la realizzazione di criteri uniformi negli strumenti di means 
testing applicati alle politiche di welfare. L’enorme disomogeneità nei 
criteri di accesso alle prestazioni, riscontrata sia a livello nazionale sia 
nella prassi degli enti locali è stata la principale giustificazione 
dell’istituzione del c.d. riccometro.  
La scelta di procedere con gradualità ha però indotto a non appli-3 
care l’ISEE ai trasferimenti monetari dell’INPS, come l’assegno al 
nucleo familiare, l’integrazione delle pensioni al minimo, la pensione 
sociale, ecc., tranne che nel caso di due programmi di più recente isti-
tuzione, come l’assegno per nuclei con almeno tre minori e l’assegno 
di maternità. Nella pratica ciò ha comportato che la sperimentazione 
del nuovo strumento di selettività sia principalmente avvenuta a livel-
lo locale, dove l’ISEE è stato applicato soprattutto per l’erogazione di 
agevolazioni nelle tariffe per asili nido o contributi mensa nella scuo-
la, nei sussidi per gli affitti, e solo nei tempi più recenti nei servizi de-
stinati alla popolazione anziana come l’assistenza domiciliare e il rico-
vero in case protette. 
L’impostazione iniziale dell’ISEE era improntata ad una larga au-
tonomia degli enti erogatori nella scelta dei criteri applicativi. Succes-
sivamente il legislatore si è orientato verso una definizione rigida del-
lo strumento di selettività (Tangorra e Izzi, 2000), sancita dal decreto 
legislativo 130/00 e da successivi decreti attuativi, sebbene ancora 
devono essere emanati i provvedimenti relativi all’applicazione 
dell’ISEE nel caso delle prestazioni di natura socio-sanitaria rivolte a 
persone con handicap permanente grave, nonché a soggetti ultrases-
santacinquenni non autosufficienti e quelli inerenti l’istituzione presso 
la Presidenza del Consiglio dei Ministri di un comitato consultivo per 
la valutazione dell’applicazione della disciplina relativa agli indicatori 
della situazione economica equivalente. 
Studi recenti (Tangorra e Sestito, 2004) attestano come, sebbene 
attualmente solo il 10% della spesa di welfare italiana è erogata sulla 
base di una qualsiasi prova dei mezzi e solo il 4% sulla base 
dell’ISEE, l’utilizzo di questo strumento stia crescendo notevolmente 
nel tempo. Se si osserva il numero di famiglie a cui viene richiesta la 
dichiarazione ISEE per ottenere prestazioni sociali, le dichiarazioni 
uniche sostitutive (DSU) registrate dal sistema informativo ISEE 
presso l’INPS sono state poco più di due milioni nel 2002, quasi tre 
milioni nel 2003, oltre 4 milioni nel 2004, coinvolgendo quindi oltre 
11 milioni di individui, un dato pressoché riconfermato nel 2005 (Se-
stito e Tangorra, 2006), sebbene il dato aggregato risente di andamen-
ti differenziati sul territorio: la crescita delle DSU è stata di oltre il 
15% nelle regioni del Nord a fronte di una contrazione del dato di 
regioni quali la Sicilia e la Campania, che rimangono comunque le due 
regioni con il valore assoluto più elevato di DSU a causa dell’utilizzo 
dell’ISEE per l’esenzione dai ticket sanitari (in Sicilia) e per l’accesso 
alla sperimentazione del reddito di cittadinanza (in Campania). 
Ma anche sotto il profilo del campo di applicazione l’ISEE sta di-
ventando una realtà importante: dal 2003 questo strumento è utilizza-
to come criterio di accesso alla tariffa sociale per la fornitura di ener-
gia elettrica ai clienti domestici, ampliando quindi l’applicazione ai 
servizi delle public utilities (canone mensile di abbonamento telefoni-4   
co, contributi alle spese connesse alla fornitura del gas per i clienti in 
condizioni economiche disagiate, gli anziani e i disabili). 
L’espansione dell’utilizzo dell’ISEE negli anni scorsi indica in ma-
niera netta come l’indicatore sia diventato strumento di valutazione 
della condizione economica nella prassi della pubblica amministra-
zione italiana. Rispetto alle prestazioni richieste tramite la DSU, un 
ruolo sempre più importante è quello riguardante le prestazioni eco-
nomiche assistenziali, relative a trasferimenti monetari definiti princi-
palmente a livello locale. Tali interventi, che includono anche inter-
venti inerenti le politiche abitative, le agevolazioni per il trasporto 
pubblico locale o l’esenzione da tributi locali, sono richiesti in oltre il 
38% delle DSU. Seguono le agevolazioni per i servizi di pubblica uti-
lità (richiesti nel 17,6% delle DSU), la determinazione della compar-
tecipazione al costo delle mense scolastiche (17,5%), le agevolazioni 
per le tasse universitarie (12,9%) e le prestazioni del diritto allo studio 
universitario (11,5%). Tuttavia è importante sottolineare come una 
quota non trascurabile delle DSU sia riferibile a servizi dedicati 
all’infanzia: il 5,7% delle DSU valide a fine 2004 era inerente la richie-
sta dell’assegno per nuclei famigliari con almeno tre figli minori, il 
4,8% riguardavano l’assegno di maternità, il 6,1% gli asili nido. 
In un contesto di diffusione dell’utilizzo della prova dei mezzi a 
livello decentrato, e quindi in presenza di meccanismi decisionali, di 
risorse e di norme regolamentari diverse per cittadini residenti in am-
biti territoriali differenti, appare quanto mai necessario fare in modo 
che la selettività operata dalla prova dei mezzi risulti efficiente, ossia 
che la prova dei mezzi sia in grado di determinare in maniera quanto 
più veritiera possibile la reale situazione economica del richiedente e 
dei suoi famigliari, mettendo così in grado l’erogatore della prestazio-
ne di discriminare i richiedenti rispetto all’idoneità a beneficiare del 
programma e a richiedere ad ogni beneficiario una eventuale compar-
tecipazione al costo coerente con il suo livello di benessere.  
L’obiettivo di questo studio è quello di analizzare quanto l’attuale 
struttura dell’ISEE sia efficiente ed equa, proponendo correttivi al 
metodo di calcolo dello strumento, in modo da conferire alla prova 
dei mezzi un maggiore successo nel garantire – all’interno di un qua-
dro di universalità del diritto alle prestazioni, così come enunciato 
dalla legge quadro sull’assistenza sociale (l. 328/00) – il raggiungimen-
to degli obiettivi sopra citati. 
La ricerca è strutturata come segue: la sezione 2 si occupa del 
quadro normativo di riferimento e dei problemi di definizione 
dell’indicatore, con particolare attenzione alla titolarità (nazionale o 
decentrata) dello strumento. 
Nella sezione 3 viene descritta l’attuale disciplina dell’ISEE. 
Nelle sezioni 4-8 si propongono quattro modifiche alla struttura 
attuale dell’ISEE. La sezione 4 concerne la proposta di un nuovo cri-5 
terio di computo della casa di abitazione; la sezione 5 prende in con-
siderazione la valutazione del patrimonio mobiliare. Le sezioni 6 e 7 
riguardano i criteri di trattamento dei nuclei che includono figli mino-
ri e portatori di handicap. La sezione 8 tratta delle possibilità di valu-
tazione alternativa della situazione reddituale.  
I possibili effetti di alcune delle proposte di modifica sono simula-
ti utilizzando l’Indagine sui Bilanci delle Famiglie Italiane di Banca 
d’Italia (2006), per quanto riguarda la casa di abitazione, e la banca 
dati degli utenti di Edilizia Residenziale Pubblica della Provincia di 
Parma, per quanto riguarda la valutazione del patrimonio mobiliare e 
le maggiorazioni a favore dei figli minori. 
 
2 
Il quadro normativo e i problemi di definizione dell’indicatore 
 
Sebbene le modifiche apportate dal d.lgs. 130/00 alla disciplina 
ISEE abbiano reso molto rigidi i criteri di determinazione della situa-
zione economica equivalente da parte degli enti erogatori di presta-
zioni sociali e assistenziali, il quadro normativo all’interno del quale si 
situa la disciplina dell’ISEE è assai incerto, come hanno già avuto 
modo di segnalare Baldini, Bosi e Colombini (2004).  
Determinare quale livello di governo sia titolare dell’ISEE non è 
un mero esercizio giuridico di assegnazione delle competenze forma-
li, ma è un fattore importante per potere definire gli spazi all’interno 
dei quali possono essere operati dei correttivi. 
Il punto di riferimento iniziale per analizzare il problema è 
senz’altro la legge quadro sull’assistenza sociale (L.328/00), che seb-
bene sia intervenuta successivamente ai due decreti legislativi che 
hanno istituito l’indicatore, è molto chiara in materia di ISEE. Infatti, 
l’art. 25 di detta legge, “Accertamento della condizione economica del 
richiedente”, afferma che:  
“Ai fini dell’accesso ai servizi disciplinati dalla presente legge, la verifica della 
condizione economica del richiedente è effettuata secondo le disposizioni previste 
dalla normativa Ise.” 
La legge 328/00 opera un forte decentramento delle funzioni di 
assistenza sociale, all’interno di un contesto nazionale che determina i 
Livelli essenziali di prestazioni (LEP) che devono essere rispettati su 
tutto il territorio nazionale. Tale meccanismo è formalizzato dall’art.9 
della L.328/00, che attribuisce allo Stato  
“poteri di indirizzo e coordinamento e di regolazione delle politiche sociali per 
a) la determinazione dei principi e degli obiettivi della politica sociale attraverso il 
Piano nazionale degli interventi; b) individuazione dei livelli essenziali ed unifor-
mi delle prestazioni.”  
Per quale motivo la disciplina dei LEP si intreccia con quella 
dell’ISEE? La risposta va trovata nel fatto che una parte rilevante dei 6   
servizi di cui si dovranno definire i LEP contengono un grado di 
compartecipazione al costo da parte del cittadino (si pensi ad esempio 
ai programmi per la non autosufficienza), che dovrà essere realizzata 
nel rispetto di principi di equità, per i quali è necessario richiedere la 
prova dei mezzi.  
Ad oggi, però, l’art. 9 non ha avuto attuazione
1. Sia pur nel vuoto 
legislativo, appare però chiaro che se i LEP devono essere rispettati 
su tutto il territorio nazionale in modo da garantire equità, e che se 
l’equità dipende in parte dai criteri di determinazione dell’eventuale 
compartecipazione al costo, la disciplina della prova dei mezzi trove-
rebbe appropriata collocazione all’interno delle competenze dello Sta-
to. 
Questa conclusione potrebbe però essere messa in dubbio da altri 
importanti elementi operanti sul piano normativo. L’articolo 117 della 
Costituzione, nella sua nuova versione del 2001, pone la materia dei 
“servizi sociali” nella competenza residuale delle regioni, mentre allo 
Stato riserva competenze esclusive di “determinazione dei livelli essenziali 
di prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto 
il territorio nazionale”. 
Il testo costituzionale, contrariamente alle conclusioni poc’anzi 
raggiunte, potrebbe  quindi ammettere soluzioni alternative che non 
necessariamente implicano un intervento a livello centrale nella defi-
nizione delle modalità con cui a livello regionale viene utilizzata la 
prova dei mezzi. È indubbio che l’assenza di indicazioni di indirizzo 
da parte del legislatore e del governo aprono la strada a differenzia-
zioni nei comportamenti e nelle interpretazioni su questa materia. 
È il caso della Regione Lombardia, che ha progettato (senza però 
che nessun iter legisltativo sia ancora cominciato) l’istituzione di un 
ISEE regionale, che si differenzia da quello nazionale per numerosi 
aspetti riguardanti tra l’altro il campo di applicazione, il reddito, il pa-
trimonio, il nucleo familiare e l’utilizzo della banca dati nazionale 
dell’INPS (Busilacchi e Pesaresi, 2005).  
Cambiamenti effettivi sono invece stati apportati dalla Regione 
Val d’Aosta, che con una Delibera della Giunta Regionale dell’ottobre 
2003, ha apportato modificazioni alla definizione delle componenti 
reddituale e patrimoniale dell’ISEE e ha fatto integrazioni alle mag-
giorazioni della scala di equivalenza.  
Se la disciplina sui LEP della legge 328/00 e il nuovo art. 117 del-
la Costituzione non riescono a dare una risposta univoca circa la tito-
larità dell’ISEE, vi sono altri due importanti aspetti che, se presi in 
 
1. I LEP dovevano essere definiti con un regolamento del governo ad oggi 
mai emanato; successivamente, ai sensi della Legge Finanziaria 2003, la lacuna 
avrebbe dovuto essere colmata da un decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, anche questo mai emanato. 7 
considerazione, possono essere d’aiuto nel dirimere la questione.  
In primo luogo, non è da dimenticare che l’assistenza sociale si 
configura come una parte importante dell’attività redistributiva dello 
stato. La teoria economica è concorde nell’attribuire la redistribuzio-
ne al livello centrale dello stato, pur ammettendo livelli di intervento 
decentrati. 
Secondariamente, anche la Commissione Tecnica per la Spesa 
Pubblica, che è stata organo tecnico del Ministero dell’Economia e 
delle Finanze, nel IV rapporto sull’ISEE, ha affermato che l’ISEE, 
essendo uno strumento introdotto da una legge dello Stato che attie-
ne alla disciplina delle funzioni dei Comuni e delle Province, è mate-
ria di esclusiva competenza dello Stato e non può essere materia di 
legislazione concorrente da parte delle regioni. 
Occorre inoltre tenere presente che l’ISEE è un indicatore del 
benessere che ha la finalità di assicurare maggiore equità e uguaglian-
za alle politiche redistributive. La tentazione di utilizzare l’ISEE come 
strumento di selezione per l’accesso alle prestazioni universalistiche, 
come previsto dalle proposte di legge di alcune regioni, che estendo-
no l’ISEE alle prestazione sanitarie, è forte anche in virtù della ridu-
zione delle risorse nei bilanci pubblici, o per realizzare maggiori en-
trate, ma rappresenta un uso distorto dello strumento. 
Queste ulteriori considerazioni, fanno dunque propendere per 
un’interpretazione della prova dei mezzi come strumento per ottene-
re equità a livello nazionale. L’utilizzo crescente che viene fatto 
dell’ISEE a livello locale, quindi, deve avvenire all’interno di regole di 
applicazioni uniformi, alle quali non si può derogare e dove agli enti 
erogatori può essere data l’opportunità di operare la selettività utiliz-
zando criteri supplementari all’ISEE ma che non lo modifichino. 
Il moltiplicarsi d’indicatori diversi secondo i livelli istituzionali 
coinvolti, oltre a produrre un aggravio burocratico che penalizza gli 
utenti, e a determinare un costo crescente per la gestione dell’intero 
sistema, metterebbe in discussione l’unicità a livello nazionale della 
prova dei mezzi come strumento per la determinazione oggettiva e 
uniforme della condizione economica dei richiedenti prestazioni assi-
stenziali. 
3 
L’attuale disciplina ISEE 
 
A seguito delle modifiche apportate dal D.Lgs 130/00 al D.Lgs 
109/98, l’indicatore della situazione economica viene calcolato se-
condo lo schema riportato nella tabella 1. 
L’ISEE è determinato essenzialmente da una componente reddi-
tuale e da una componente patrimoniale. 
La componente reddituale è la somma del reddito complessivo ai 
fini IRPEF di tutti i membri del nucleo famigliare e del rendimento, 8   
valutato ad un tasso teorico determinato dal Ministero 
dell’Economia, delle attività finanziarie detenute dalla famiglia. A tale 
somma si detrae eventualmente la quota di spesa per affitto (fino ad 
un massimo di 5.165 euro), se il nucleo non abita in una casa di pro-
prietà. 
La componente patrimoniale è la somma del patrimonio mobilia-
re, al netto di una franchigia di 15.494 euro) e del patrimonio mobilia-
re, al netto di una franchigia di 51.646 euro o – se più conveniente – 
della quota di mutuo residuo per l’acquisto dell’abitazione stessa. 
La somma della componente reddituale e del 20% della compo-
nente patrimoniale costituiscono l’ISE, indicatore della situazione e-
conomica, un valore assoluto di misurazione del benessere. Per ottene-
re l’ISEE, ossia un valore equivalente, che tenga cioè in conto della 
numerosità del nucleo e delle economie di scala intrafamigliari, è ne-
cessario dividere l’ISE per un coefficiente di equivalenza riferito al 
numero di membri della famiglia, e che può essere maggiorato per la 
presenza di invalidi o di figli minori. 
L’impianto dell’ISEE appena descritto contiene elementi positivi, 
quali il computo dei valori patrimoniali, in un’ottica di valorizzazione 
di elementi di benessere generalmente non ricompresi nel reddito, o 
come l’utilizzo di una scala di equivalenza pragmatica e scientifica-
mente supportata. Tuttavia, sin dal momento della sua istituzione il 
dibattito sul metodo di calcolo dell’ISEE ha registrato diverse propo-
ste di correzione (si veda ad esempio Bosi, 2000). L’esperienza appli-
cativa degli ultimi anni ha fatto definitivamente emergere la necessità 
di alcuni correttivi per rendere l’indicatore più rispondente 
all’esigenza di segnalare una condizione economica più veritiera pos-
sibile e al contempo misurata rispettando i requisiti di equità.  
In particolare appaiono di rilevanza i problemi legati alla casa di 
abitazione, al patrimonio mobiliare, alle maggiorazioni sulla scala di 
equivalenza per il nucleo familiare con minori o invalidi a carico, alla 
valutazione del reddito. Tali elementi verranno esaminati singolar-
mente nel proseguo di questo studio, a partire dalla valutazione della 










TAB. 1.   Criteri di determinazione dell’ISEE (d.lgs. 109/98 e 130/00). 
 
COMPONENTE REDDITUALE 
= Reddito complessivo IRPEF 
- deduzioni per l’affitto (fino a 5.165 euro) 
+ r*attività finanziarie
COMPONENTE PATRIMONIALE 
= valore del patrimonio mobiliare 
- franchigia di 15.494 euro 
+ valore ai fini ICI del patrimonio immobiliare 
- 51.646 euro (o mutuo residuo) per abitazione di proprietà
ISE 
= componente reddituale + 20% di componente patrimoniale 
ISEE 
ISEE = ISE / scala di equivalenza 
SCALA DI EQUIVALENZA 
Nr. di componenti il nucleo fami-






Ogni componente in più  +0,35 
Maggiorazioni 
Nuclei monoparentali  +0,2 
Persone con handicap  +0,5 




La valutazione della casa di abitazione 
 
Secondo il Rapporto ISEE 2006, il 48,2% dei nuclei famigliari di-
chiara di abitare una casa di proprietà. La rimanente quota di famiglie 
ISEE si divide tra quelle che vivono in una casa locata tramite un 
contratto registrato (18,8%) e quelle che vivono in abitazioni regolate 
da altre forme contrattuali (33%).  
Il dato sulle famiglie ISEE che vivono in case di proprietà è sen-
sibilmente inferiore ai tre quarti del totale delle famiglie italiane che 10   
sono proprietarie della loro abitazione, come rilevato dall’ISTAT 
nell’indagine sui consumi delle famiglie, e segnala un possibile legame 
tra condizione di bisogno e situazione abitativa. 
A livello territoriale, la leggera prevalenza di famiglie non viventi 
in abitazioni di proprietà è uniforme in tutte le zone prese in esame: 
le famiglie ISEE che vivono nella propria abitazione variano dal 
49,7% del Mezzogiorno al 45,8% del Nord-Ovest, con l’unico dato 
outlier del Nord-Est (41,2%).  
La casa di abitazione è un bene patrimoniale molto particolare. 
Rimandando alla sezione successiva la riflessione sulle motivazioni 
che hanno spinto il legislatore ad inserire elementi patrimoniali nella 
valutazione del benessere delle famiglie, occorre sottolineare come la 
normativa ISEE vigente è ispirata alla tutela di un bene primario per 
la vita degli individui come fuor di dubbio è la casa destinata ad abita-
zione. Questa motivazione ha guidato verso la scelta di limitare il per-
so della casa di abitazione all’interno dell’ISEE, prevedendo 
l’adozione di una franchigia che riduce il valore del bene casa di abi-
tazione rispetto ad altre componenti patrimoniali.  
Per realizzare condizioni di equità nei confronti di coloro che non 
abitano in immobili di proprietà, alla franchigia per l’abitazione prin-
cipale viene affiancata una detrazione sulla situazione reddituale per le 
spese sostenute per il pagamento del canone di locazione. 
Il combinato della franchigia per la casa di proprietà e della valu-
tazione di solo il 20% dell’intero patrimonio produce però una situa-
zione nella quale la detrazione massima per la casa di proprietà è 
doppia rispetto a quella massima per i canoni di locazione (il 20% di 
51.465,71 euro, ossia 10.293,14 euro contro 5.146,57).  
Emerge sotto questo profilo un problema di mancata equità oriz-
zontale: due nuclei famigliari, a parità di tutte le altre variabili rilevan-
ti, sono discriminati sulla base del tipo di abitazione in cui vivono. 
Se una giustificazione a questo diverso trattamento deve essere 
trovata, questa è rinvenibile nella scarsa “liquidabilità” 
dell’investimento casa. Tale giustificazione, oltre ad essere assai dub-
bia, al punto da essere esplicitamente respinta in alcuni studi
2, oltre a 
generare un risultato indesiderabile sotto il profilo dell’equità, contri-
buisce inoltre a ridurre in maniera sensibile il ruolo correttivo della 
componente patrimoniale nella valutazione dell'ISEE.  
Una soluzione idonea a rimuovere questi due problemi potrebbe 
 
2. Tale motivazione è stata messa sotto accusa dalla Commissione Tecnica 
per la Spesa Pubblica (2001), secondo la quale difficoltà di liquidazione del pa-
trimonio si verificano solo in casi molto particolari, quale ad esempio quello di 
un soggetto che vive solo (tipicamente un anziano vedovo) che dispone quasi 
esclusivamente di un patrimonio immobiliare di valore non trascurabile, ma de-
stinato ad uso di abitazione propria e proprio per questo non del tutto liquidabi-
le. 11 
essere quella proposta dalla Commissione Tecnica Spesa Pubblica 
(2002), la quale osserva che un criterio oggettivo di computo della 
casa di abitazione consiste nel detrarre non una quota del valore della 
casa di proprietà dal patrimonio , bensì il costo dell’abitazione dal 
reddito.  
Ciò però richiede un approfondimento su quale tipo di costo si 
vuole prendere in considerazione tra un’ampia gamma di opzioni che 
contiene, tra gli altri, i costi di ammortamento dell’immobile, i costi di 
manutenzione, il “costo opportunità” di abitare l’immobile piuttosto 
che trarne reddito affittandolo. Molte di queste opzioni richiedono a 
monte un’opera di correzione dei valori catastali degli immobili, pe-
raltro già invocata in altri ambiti ma di difficile implementazione nel 
breve periodo. 
La soluzione qui prospettata è quella di detrarre dalla situazione 
reddituale: 
-  per le abitazioni di proprietà: una quota di ammortamento 
dei costi degli interventi di recupero del patrimonio edilizio 
definiti dalle lettere a, b, c, d dell’art. 31 della legge 457/78, o 
se più favorevole, la quota annuale del mutuo acceso per 
l’acquisto dell’abitazione
3.  
-  per le abitazioni in affitto: il costo annuale del canone di lo-
cazione. 
Questa soluzione sarebbe ovviamente accompagnata 
dall’eliminazione di qualsiasi franchigia dalla valutazione del patrimo-
nio immobiliare, che sarebbe computato nella situazione patrimoniale 
 
3. Secondo la legge menzionata, si tratta testualmente dei seguenti interventi:  
a) interventi di manutenzione ordinaria, quelli che riguardano le opere di ri-
parazione, rinnovamento e sostituzione delle finiture degli edifici e quelle neces-
sarie ad integrare o mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti;  
b) interventi di manutenzione straordinaria, le opere e le modifiche necessa-
rie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonchè per rea-
lizzare ed integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alteri-
no i volumi e le superfici delle singole unità immobiliari e non comportino modi-
fiche delle destinazioni di uso; 
c) interventi di restauro e di risanamento conservativo, quelli rivolti a conser-
vare l'organismo edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme si-
stematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali 
dell'organismo stesso, ne consentano destinazioni d'uso con essi compatibili. Tali 
interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli elemen-
ti costitutivi dell'edificio, l'inserimento degli elementi accessori e degli impianti 
richiesti dalle esigenze dell'uso, l'eliminazione degli elementi estranei all'organi-
smo edilizio; 
d) interventi di ristrutturazione edilizia, quelli rivolti a trasformare gli organi-
smi edilizi mediante un insieme sistemativo di opere che possono portare ad un 
organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. Tali interventi com-
prendono il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, 
la eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti;. 12   
per il suo effettivo valore. 
La scelta di detrarre i costi di mantenimento dell’immobile è ispi-
rata all’obiettivo di tenere in conto quelle spese necessarie per il go-
dimento continuativo di un bene primario come la casa di abitazione. 
Il fatto che tali spese non siano sostenute da chi abita in case in affit-
to, permette una sostanziale equivalenza tra le detrazioni nelle due 
situazioni. La quota di ammortamento potrebbe essere fissata nella 
misura di un decimo o di un quinto del costo complessivo, sarebbe 
quindi iscrivibile nella DSU per dieci o cinque anni e sarebbe cumu-
labile con le quote di successive spese analoghe nel limite di una quo-
ta massima.
4 
Per motivi di equità, la quota massima detraibile dovrebbe essere 
uguale per entrambi i tipi di abitazione. Nel fissarla, è necessario tra 
l’altro tenere presente la necessità di un adeguamento delle franchigie 
per l’affitto a valori più attuali rispetto a quelli contenuti nel decreto 
legislativo 130/2000, considerando l’evoluzione dei prezzi e le dina-
miche riscontrate negli ultimi 6 anni nel mercato immobiliare.  
L’urgenza di una maggiore attinenza dei valori delle franchigie ai 
valori correnti è confermata dalle disposizioni del comune di Roma, 
che ha previsto nel caso delle prestazioni sociali per gli anziani, una 
detrazione pari a 6.204,57 euro per le spese di locazione
5 (Lanzoni, 
2004)
 anziché i 5.146,57 euro previsti dal d.lgs. 130/00. Analogamen-
te, la Regione Lombardia, nell’ambito di una proposta di costituzione 
di  un ISEE regionale (ISEEL), nel 2004 ha proposto l’elevamento 
della detrazione per i canoni di locazione a 8.000 euro.  
Essendo il mercato immobiliare lombardo uno dei più dinamici in 
Italia, tale valore può essere un valido punto di partenza per fissare in 
maniera puntuale, a livello nazionale, il tetto massimo della detrazione 
per i canoni di affitto e – di conseguenza – come valore massimo del-
la quota di ammortamento delle spese di manutenzione o (se più fa-
vorevole) della quota di mutuo rimborsato. 
Se questa proposta raggiunge l’obiettivo di parificare il valore della 
casa di proprietà e della casa in locazione nella dichiarazione ISEE 
 
4. Un effetto indiretto ma non trascurabile di questa proposta consiste 
nell’ulteriore incentivo (oltre a quello della detraibilità dell’IVA) a richiedere 
l’emissione di fattura alle ditte fornitrici delle prestazioni di manutenzione, con-
tribuendo quindi alla lotta all’evasione fiscale. 
5. È da sottolineare come il comune di Roma ha attuato queste modifiche 
all’ISEE nazionale in base al dettato dell’art.3 del d.lgs. 109/98, che prevede per 
gli enti erogatori la possibilità di utilizzare accanto all’ISEE “criteri ulteriori di 
selezione dei beneficiari”. Tuttavia, la modifica delle franchigie appare non tanto 
un ulteriore criterio di selezione, bensì, una modalità integrativa di valutazione. 
L’opportunità di introdurre modalità integrative, con riguardo proprio al concor-
so delle componenti patrimoniali, era presente nella prima versione dell’art.3, ma 
è stata abolita dalla nuova versione dello stesso, introdotta con il d.lgs. 130/00. 13 
(equità orizzontale), occorre sottolineare come la stessa proposta non 
sia neutrale – in termini di vantaggio o svantaggio passando dall’ISEE 
vigente all’ISEE riformato – per coloro che abitano in una casa di 
proprietà.  
Con l’ISEE vigente, il valore della casa di proprietà, al netto 
dell’eventuale detrazione del mutuo residuo, rappresenta una somma 
che incrementa il valore ISEE. Al contrario, con la proposta di modi-
fica, la detrazione della quota annuale del mutuo o della spesa di ri-
strutturazione rappresenta una somma che diminuisce il valore ISEE.  
La proposta di riforma è non neutrale in quanto modificherebbe il 
ranking relativo delle famiglie all’interno della popolazione. La cosa è 
di fondamentale importanza per un indicatore che ha come scopo 
principale quello di ordinare la popolazione in base alla sua condizio-
ne economica al fine di determinare l’accesso a prestazioni selettive. 
Una dimostrazione empirica della non-neutralità può essere forni-
ta utilizzando i dati dell’indagine sui bilanci delle famiglie italiane 
nell’anno 2004 fornita da Banca d’Italia (2006). I dati sull’abitazione 
non forniscono il valore ai fini ICI della casa né le spese sostenute in 
ristrutturazioni, ma le informazioni sulle 629 famiglie che hanno ac-
ceso un mutuo per il pagamento della casa di proprietà sono più che 
sufficienti al nostro scopo.  
Facendo riferimento alla posizione di ogni famiglia rispetto al va-
lore mediano del mutuo residuo e al valore mediano della quota an-
nuale di mutuo rimborsato, e tenendo conto del valore massimo delle 
franchigie (51.646 euro per l’ISEE vigente, un valore arbitrario di 
8000 euro per la quota di mutuo rimborsato, nell’ISEE riformato), è 
possibile osservare (tabella 2) che nel passaggio dalla valutazione vi-
gente della casa di proprietà alla valutazione proposta, il 67,7% delle 
famiglie consegue un valore in detrazione o sempre inferiore o sem-
pre superiore alla mediana. Più precisamente, 35,1% delle famiglie 
avranno un valore sempre inferiore alla mediana, e il 32,6% sempre al 
di sopra. 
Il rimanente 32,3% delle famiglie, vedrà però modificato il pro-
prio ranking: il 17% di queste passerà da un valore al di sopra della 
mediana ad un valore al di sotto, mentre per il 15,3% si verificherà il 
percorso contrario. 
Una divisione delle famiglie in più quantili piuttosto che in due 
soli gruppi permetterebbe di osservare meglio il re-ranking operato 
dalla proposta. Tuttavia, l’esempio riportato è più che sufficiente per 
fare notare che lo scopo di equiparare il trattamento ISEE degli affit-
tuari e dei proprietari non avviene in maniera neutra all’interno della 
sub-popolazione dei secondi, i quali vedono migliorare o peggiorare 
la loro condizione relativa in base all’entità del mutuo e della rata, ol-
tre che in base allo stato di avanzamento del rimborso. 
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TAB. 2.   Valutazione della casa di proprietà: avvantaggiati e svantaggiati rispetto al valo-
re mediano nel passaggio dalla valutazione vigente alla proposta di riforma 
Proposta di riforma → 
Legislazione vigente  ↓ 
Sotto la mediana  Sopra la mediana 
Sotto la mediana  35,1%  15,3% 
Sopra la mediana  17,0%  32,6% 
Valore mediano della detrazione (euro) – ISEE vigente  7.600 
Valore mediano della detrazione (euro) –  Riforma  5.000 
Quota mutuo annuo (media)  5.742,58 




La valutazione del patrimonio 
 
Una volta esclusa dal computo patrimoniale la casa di abitazione 
(nel caso essa sia di proprietà del nucleo), un ulteriore problema di 
valutazione riguarda la componente mobiliare e l’ulteriore patrimonio 
immobiliare.  
La valutazione del patrimonio del nucleo familiare è uno degli e-
lementi che contraddistinguono l’ISEE rispetto ai sistemi di determi-
nazione della situazione economica principalmente basati sul reddito. 
Diversi fattori giustificano questa scelta. 
In primo luogo il patrimonio è tradizionalmente considerato nella 
letteratura economica un indicatore di capacità contributiva autono-
mo rispetto al reddito, in quanto fonte di prestigio sociale e di sicu-
rezza economica. La sua inclusione può quindi contribuire a fornire 
una rappresentazione del benessere famigliare più realistica e radical-
mente diversa da quella fornita dal solo reddito: le simulazioni conte-
nute nel Rapporto ISEE 2006 mostrano infatti come l’utilizzo di un 
indicatore di condizione economica che non tenesse conto del patri-
monio (mobiliare e immobiliare) favorirebbe in larga misura i lavora-
tori autonomi rispetto ai dipendenti. 
Inoltre, il patrimonio è una posta fondamentale per cogliere in-
formazioni rilevanti circa il benessere famigliare, ad esempio in pre-
senza di carenze temporanee di reddito o di attività sommerse. Ciò è 
confermato dai dati contenuti nel Rapporto ISEE 2006, secondo i 
quali l’8% delle famiglie del campione preso in esame nel Rapporto 
hanno un reddito sotto la media, ma un patrimonio superiore, e che 
un ulteriore 9% di famiglie presenta la situazione opposta.  
Infine, l’inclusione del patrimonio nella situazione economica può 15 
compensare le informazioni reddituali di particolari categorie di con-
tribuenti, spesso inattendibili a causa di fenomeni di evasione ed elu-
sione fiscale, sebbene emerga una forte riluttanza da parte dei cittadi-
ni – segnalata da molti enti autorizzati a ricevere le DSU – ad esplici-
tare il proprio patrimonio mobiliare, da molti considerato come una 
posta della propria situazione economica che non deve fare parte 
dell’ISEE in quanto intesa come risparmio meritevole di tutela. Ad 
esempio, da una analisi compiuta sui dati del Comune di Roma per il 
2002 (Commissione Tecnica Spesa Pubblica, 2003) risulta che circa la 
metà dei nuclei ha dichiarato di non possedere alcun patrimonio mo-
biliare, mentre solo il 12,4% ha dichiarato patrimoni superiori a 30 
milioni. A livello nazionale, il Rapporto ISEE 2004 sottolinea come la 
quota di famiglie che dichiara un patrimonio mobiliare positivo è di 
meno del 3% nel Mezzogiorno, di circa il 20% nel Centro e il 50% 
nel Nord. Sicuramente un ruolo importante in questo problema è 
giocato dalla scarsa deterrenza dei controlli.  
Apparentemente, il patrimonio mobiliare gioca un ruolo assai tra-
scurabile all’interno dell’ISEE. Il Rapporto ISEE 2006 mostra come 
tale posta conta solo per l’1% dell’ISEE (cui va aggiunto lo 0,5% del 
rendimento nozionale di tale patrimonio, che confluisce nella situa-
zione reddituale). 
Una causa di questo risultato è rinvenibile nel ruolo delle franchi-
gie. In loro assenza,  secondo le simulazioni presentate nel Rapporto, 
la quota di patrimoni (mobiliari e immobiliari, in questo caso) al di 
sotto di 5.000 euro – valorizzati quindi per un valore pari a 1.000 – 
scenderebbe dal 73% al 54%. 
La normativa vigente prevede che il patrimonio sia conteggiato 
all’interno dell’ISEE solo per un quinto del suo valore e dopo avere 
detratto dal patrimonio mobiliare una franchigia di 15.493,70 euro, 
considerando implicitamente tale somma come “risparmio precau-
zionale”. Sebbene i diversi rapporti della Commissione Tecnica per la 
Spesa Pubblica sottolineavano il fatto che l’esistenza di franchigie pa-
trimoniali non trova giustificazioni particolarmente forti, quella della 
tutela del risparmio appariva come una delle più robuste, anche se il 
rapporto segnalava come il livello di tale deduzione – pari a 30 milio-
ni di vecchie lire – appare eccessivamente alto se, come fa notare il 
Rapporto ISEE, l’effetto delle franchigie è quello di aumentare fino al 
60% la quota di famiglie per le quali l’ISEE viene di fatto calcolato 
senza l’apporto della componente patrimoniale. La franchigia, nei fat-
ti affievolisce la selettività che dovrebbe essere propria di questo 
strumento, svilendo lo spirito dell’indicatore che, come fa notare To-
so (2006), finisce in pratica per contrastare solo i casi più eclatanti di 
opportunismo – coloro che occultano parte del proprio reddito ma 
hanno un patrimonio di una certa consistenza – ma non i casi di oc-
cultamento, spesso totale, di chi opera nel sommerso percependo 16   
redditi medio-bassi. 
Una ridefinizione degli importi delle franchigie a livelli inferiori 
appare auspicabile, anche se occorre tenere in considerazione che ciò 
comporterebbe un aumento dei valori ISEE di dichiaranti con valori 
patrimoniali non nulli ma comunque molto bassi. Tale problema po-
trebbe essere compensato da un aumento della percentuale di 
computo del patrimonio, in modo da valorizzare maggiormente i 
patrimoni più alti. 
Il grafico 1 illustra tre ipotesi di riforma della metrica 
dell’indicatore patrimoniale, indirizzate ad una diminuzione della 
franchigia e ad un aumento della percentuale di computo del patri-
monio. Tali ipotesi sono poste a confronto con la metrica tutt’ora vi-
gente. Le tre proposte consistono in: 
-  una franchigia di 8.000 euro associata ad una percentuale di 
computo del 32% (ipotesi 1) 
-  una franchigia di 10.000 euro associata ad una percentuale di 
computo del 30% (ipotesi 2) 
-  una franchigia di 12.000 euro associata ad una percentuale di 
computo del 28% (ipotesi 3). 
 














































ISP vigente ipotesi 1 ipotesi 2 ipotesi 3
 
Come si può osservare dal grafico 2, in tutte le ipotesi, 
all’aumentare del patrimonio, l’indicatore della situazione patrimonia-
le (ISP) aumenta maggiormente rispetto alla nella metrica 
dell’indicatore vigente, sancendo di fatto una maggiore progressività. 
Una simulazione delle modifiche proposte è stata svolta utilizzan-
do la banca dati delle famiglie utenti di Edilizia Residenziale Pubblica 17 
(ERP) della Provincia di Parma, curata e fornita dall’Azienda Casa 
Emilia–Romagna (ACER) di Parma. Il campione, una cui descrizione 
è fornita in appendice, consta di 5506 famiglie e dei dati relativi alle 
loro DSU per il 2006. 
 












































ISP vigente ipotesi 1 ipotesi 2 ipotesi 3
 
 
Nella tabella 3, prendendo a riferimento l’ipotesi di riforma 2, è 
possibile osservare come il nuovo combinato di franchigia e percen-
tuale di computo del patrimonio fa sì che gli ISP nulli scenderebbero 
del 4,5% circa rispetto alla situazione attuale, se si tiene conto 
dell’intera platea di famiglie, e del 6% circa se si prendono in conside-
razione le sole famiglie che non dichiarano un patrimonio nullo. 
Contemporaneamente aumenta il “peso” all’interno dell’ISEE 
della componente patrimoniale. Rispetto ad un indicatore che tenesse 
in conto soltanto i redditi, nella formulazione attuale il patrimonio 
costituisce mediamente il 3% dell’ISEE. Nell’ipotesi di riforma il pe-
so dell’ISP salirebbe mediamente ad una quota che va, a seconda 
dell’ipotesi adottata, da poco meno del 5% a quasi il 7%. 
La maggiore progressività incorporata nella nuova aliquota di 
computo fa sì che il maggior peso del patrimonio all’interno 
dell’ISEE sia crescente all’aumentare del patrimonio stesso, a parità di 
valori reddituali e scale di equivalenza vigenti. Prendendo a riferimen-
to l’ISEE vigente e l’ipotesi 2, si osserva come per le famiglie con pa-
trimoni inferiori a 10.000 euro l’incidenza del patrimonio all’interno 
dell’indicatore aumenta dello 0,04%. Per le famiglie con patrimonio 
compreso tra 10 e 20.000 euro l’aumento dell’incidenza è del 6,94%. 18   
L’entità dell’aumento dell’incidenza sale anche per le classi successive, 
sino ad arrivare a quasi il 12% per le due classi di patrimonio più ele-
vate. 
 
TAB. 3.   Incidenza del patrimonio all’interno dell’ISEE; situazione vigente e ipotesi di 
riforma 
Diff. ISEE rispetto alla sola valutazione del red-
dito  Classe di pa-









< 10.000  85,96 0,09 0,25 0,13 0,12 
10.000 - 20.000  7,14 2,23  12,77 9,17 6,01 
20.000 - 30.000  3,12 11,28 25,20 22,02 18,86 
30.000 - 40.000  1,38 20,63 35,42 32,46 29,44 
40.000 - 50.000  0,98 25,16 39,84 37,09 34,26 
> 50.000  1,42 45,38 59,31 57,15 54,85 
totale  100 3,00 6,68 5,68 4,83 
ISP nullo (tutte le DSU)  90,45 83,11 85,96 87,80 
ISP nullo (DSU con patr>0)  79,75 64,19 70,23 74,12 
 
6 
Il trattamento dei figli minori 
 
A fronte di una numerosità famigliare media di 2,6 individui 
(Banca d’Italia, 2006), i nuclei famigliari ISEE, nel 2004, presentava-
no una numerosità media di 3,2. La maggiore dimensione delle fami-
glie ISEE rispetto all’universo è confermata in tutti i livelli territoriali: 
nelle regioni del Nord-Ovest, secondo il Rapporto ISEE 2006, la fa-
miglia ISEE nel 2004 aveva una numerosità media si 3,1 membri con-
tro i 2,4 dell’intera popolazione. Nel Nord-Est lo stesso rapporto è 
2,9 contro 2,4; nel Centro 3,2 contro 2,4; infine nel Sud la famiglia 
ISEE conta in media 3,3 membri contro i 2,9 dell’intera popolazione. 
L’analisi delle DSU del 2004 mostra inoltre come le famiglie ISEE 
di uno o due membri sono rispettivamente il 16 e il 17% del totale, 
mentre le stesse tipologie rappresentano il 24 e il 30% della popola-
zione totale. Le famiglie con tre membri sono pressoché la stessa 
percentuale nei due insiemi (20% tra le famiglie ISEE, 21% tra la po-
polazione totale), mentre le famiglie di 4 o 5  più membri sono sopra 
rappresentate nella popolazione ISEE (30 e 17% rispettivamente) ri-
spetto alla popolazione totale (21 e 19%). 
L’alta concentrazione di famiglie numerose unitamente al largo u-19 
tilizzo dell’ISEE per regolare l’accesso a servizi legati all’infanzia fa 
emergere la necessità di verificare la capacità delle scale di equivalenza 
e delle maggiorazioni approntate dal legislatore siano in grado di de-
scrivere in maniera razionale la condizione economica della famiglia.  
La scala di equivalenza adottata dalla normativa ISEE considera 
implicitamente ogni componente il nucleo familiare come fosse un 
adulto, prevedendo quindi valori identici per soggetti di età diversa. 
Tale scelta, finisce con il trattare allo stesso modo, ad esempio, due 
nuclei familiari di tre componenti sebbene uno sia composto da una 
coppia ed un bambino in età prescolare e l’altro da una coppia e un 
figlio maggiorenne (adulto) o un anziano. Intuitivamente appare ini-
quo non tenere conto della diversa struttura dei bisogni di un bambi-
no rispetto a quella di un adulto o di un anziano. Inoltre, attribuire ad 
un bambino un peso uguale a quello di un maggiorenne rappresenta 
un trasferimento implicito a favore di una tipologia familiare situata 
ad uno stadio del ciclo di vita che giustifica attenzioni diverse da quel-
le di una famiglia di recente composizione.  
A conferma di ciò, una ricerca di Atella e altri (1999) dimostra che 
in un nucleo famigliare composto da una coppia senza figli, l’aggiunta 
di un minorenne comporta un aggravio di costo pari al 38% in più 
rispetto a quello di un adulto equivalente. Se il minorenne avesse 
un’età inferiore a 5 anni, il maggior costo sarebbe pari al 28%. Analo-
gamente, un familiare anziano costituirebbe un costo supplementare 
del 52%. 
Nella scala ISEE, invece, si definisce il costo di un componente 
generico e lo si utilizza per stimare indifferentemente il costo di un 
bambino o di un qualsiasi membro in base al numero di membri ele-
vato alla 0,65. Adottando tale scala, implicitamente si assume che 
l’aggiunta di un membro ad una famiglia di due componenti comporti 
un aggravio di costi del 30% circa. Un quarto membro peserebbe il 
20,6% in più, un quinto membro il 15,8%. 
Il confronto tra le stime econometriche e la scala di equivalenza a 
elasticità costante dell’ISEE mostra l’errore potenziale che si può 
commettere nella stima del costo di un bambino o di un minorenne, 
se questa viene approssimata con la stima del costo di un componen-
te generico. La scala di equivalenza adottata dalla normativa ISEE 
distingue una famiglia da un’altra solo in base alla loro dimensione 
quantitativa. Per tenere conto in qualche modo della dimensione 
“qualitativa”, la legge istitutiva dell’ISEE prevede: 
-  una maggiorazione pari a 0,2, in caso di assenza del coniuge 
e presenza di figli minori e per nuclei familiari con figli mi-
nori in cui entrambi i genitori svolgono attività di lavoro e di 
impresa 
-  una maggiorazione di 0,5, per ogni componente con handi-
cap psicofisico permanente o invalidità superiore al 66%. A 20   
tali soggetti sono equiparati anche i mutilati e gli invalidi di 
guerra e gli invalidi per servizio appartenenti a particolari ca-
tegorie. 
Tali maggiorazioni, sebbene giustificabili per l’obiettivo che vo-
gliono perseguire, si caratterizzano per alcune incoerenze che vengo-
no di seguito analizzate. 
Rimandando alla sezione successiva la trattazione del caso invali-
di, nel caso dei figli minori (tabella 4) la maggiorazione in scala di e-
quivalenza permette ad una famiglia con entrambi i coniugi lavoratori 
di avere, a parità di ISE, un ISEE inferiore dell’8,93% nel caso il ter-
zo membro sia un minore piuttosto che un figlio maggiorenne o un 
qualsiasi altro membro. Ma tale sconto è destinato a scendere al 
7,52% nel caso di due figli minori, al 6,56% nel caso di tre figli mino-
ri. 
Il risultato a cui si giunge è che all’aumentare del bisogno di tutela 
da parte del nucleo, ossia all’aumentare del numero di figli minori, lo 
sconto si riduce. Il paradosso che si crea è quello di una minor tutela 
per le famiglie numerose sebbene la politica sociale italiana sia orien-
tata alla valorizzazione proprio di quei nuclei. 
La dinamica prodotta dalla maggiorazione è altresì visibile osser-
vando le righe C e D della tabella 4, che evidenziano l’implicito au-
mento di costi stimato dalla scala di equivalenza per mantenere inalte-
rato il benessere famigliare all’aumentare dei membri. La riga C con-
cerne la scala ISEE standard, mentre la riga D riguarda la scala mag-
giorata per la presenza di figli minori.  
L’inserimento di un terzo membro nella famiglia, secondo la me-
trica della scala di equivalenza, implica un aumento di costi del 
24,94%. Se questi è un figlio minore, l’aumento è del 42,48%. Se la 
differenza tra le due situazioni è coerente con gli scopi perseguiti, es-
sa non la è più quando si osserva il passaggio da tre a quattro mem-
bri. In questo caso, se il terzo e il quarto membro sono due figli mi-
nori (riga D), l’aumento implicito viene valutato inferiore a quello di 
una famiglia dove il terzo e il quarto membro non sono figli minori 
(18,8% contro 20,6%). Identica cosa accade per le famiglie di 5 
membri. 
La situazione torna ad avere una sua coerenza solo nel caso della 
r i g a  E ,  do v e  s i  i p o t i z z a  c h e  s o l o  l ’ u l t i m o  m e m b r o  s i a  u n  m i n o r e ,  
mentre quelli precedenti sono famigliari standard. 
 21 
TAB. 4.   Scala ISEE vigente in presenza di figli minori ed entrambi i genitori lavoratori 
 numero  di  membri  1 2 3 4 5 
A  Scala  ISEE  standard  1  1,57 2,04 2,46 2,85 
B  Scala ISEE in presenza 
di minori 1  1,57 2,24 2,66 3,05 
  Differenza  %  B-A  -  - 8,93 7,52 6,56 
Aumento % implicito di costo all’aumento della numerosità famigliare 
C  Scala  ISEE  standard     24,9 20,6 15,8 
D  Scala ISEE con solo 
figli minori    42,6 18,8 14,6 
E  Scala ISEE con ultimo 
membro minore    42,6 30,3 23,8 
 
Per correggere le incoerenze incorporate dall’attuale struttura della 
maggiorazione, si potrebbe pensare ad una maggioranza legata al nu-
mero di figli minori. Gli effetti reali che questa proposta potrebbe a-
vere è illustrata in tabella 5, ipotizzando una maggiorazione di 0,15 
per ogni figlio minore. 
Come si vede, adottando questa nuova maggiorazione, a parità di 
ISE, la riduzione di ISEE è crescente all’aumentare dei figli minori e 
l’aumento di costo implicito legato all’ingresso di un nuovo membro 
assume, nel caso di famiglie con soli figli minori, un andamento coe-
rente con gli obiettivi della maggiorazione rispetto al caso standard. 
 
TAB. 5.   Scala ISEE in presenza di figli minori ed entrambi i genitori lavoratori: propo-
sta di riforma 
  numero  di  membri  1 2 3 4 5 
A  Scala  ISEE  standard  1 1,57 2,04 2,46 2,85 
B  Scala ISEE in presenza di 
minori
6 1 1,57 2,19 2,76 3,30 
  Differenza % B-A  -  -  6,8  10,8  13,6 
Aumento % implicito di costo all’aumento della numerosità famigliare 
C  Scala ISEE standard      29,9 20,5 15,8 
D  Scala ISEE con solo figli 
minori    39,4 26,0 19,5 
E  Scala ISEE con ultimo 
membro minore     39,4 27,9 21,9 
 
 
6. Nell’ipotesi che tutti i membri a partire dal terzo siano figli minori. La con-
frontabilità con la legislazione vigente non è messa in discussione, in quanto in 
essa la maggiorazione di +0,2 è invariante al numero di figli minori. 22   
L’ipotesi di riforma è stata testata sulla banca dati degli utenti 
ACER Parma. Nella simulazione sono stati previsti tre diverse ipotesi 
di maggiorazione: 0,15, 0,175 e 0,20 per ogni figlio minore. Osser-
vando la tabella 6 e prendendo in considerazione i valori ISEE medi 
delle famiglie con uno, due, tre o quattro figli, si osserva come la ri-
forma si traduce, a parità di tutti gli altri fattori di determinazione 
dell’indicatore, in un ISEE superiore (o al limite uguale) a quello vi-
gente per le famiglie con un solo figlio minore, e in valori ISEE infe-
riori a quello attuale in presenza di più di un minore. Come auspicato, 
la diminuzione dell’ISEE è crescente all’aumentare del numero di mi-
nori, conferendo razionalità alla maggiorazione sulla scala di equiva-
lenza. 
 
TAB. 6.   Variazione media ISEE per numero di figli minori rispetto alla legislazione 
vigente 
  n. di figli minori  1  2  3  4 
A  Scala vigente   9619,02 8724,20 7916,80 15498,28 
B  Scala riforma 0,15  9771,37 8557,56 7601,82 13976,19 
  Diff. % B/A  1,58 -1,91 -3,98 -9,82 
C  Scala riforma 0,175  9694,25 8479,06 7517,20 13646,11 
  Diff. % C/A  0,78 -2,81 -5,05 -11,95 
D  Scala riforma  0,20  9619,02 8403,53 7436,57 13333,08 
  Diff. % D/A  0,00 -3,68 -6,07 -13,97 
 
7 
Il trattamento dell’invalidità 
 
La presenza nelle famiglie ISEE di membri che vivono condizioni 
di disagio come l’invalidità, richiede una riflessione sul modo in cui la 
disciplina ISEE tutela queste figure analoga a quella compiuta rispet-
to al trattamento dei figli minori. Il Rapporto ISEE 2006 mostra co-
me il 10,6% delle famiglie hanno un invalido nel proprio nucleo (la 
percentuale è in ascesa: erano il 7,5% nel 2002 e l’8% nel 2003); ad 
ess3 si unisce uno 0,3% di famiglie in cui oltre al portatore di handi-
cap vi è un solo genitore e uno 0,2% di famiglie in cui entrambi i ge-
nitori sono lavoratori. 
Se si osserva la tabella 7, si vede come la famiglia è “tutelata” ri-
spetto alla presenza di un invalido tramite l’aumento del coefficiente 
di equivalenza. In termini di ISEE questo consente, nel caso di una 
famiglia monocomponente, una riduzione del parametro di condizio-
ne economica del 33,3% rispetto ad una famiglia monocomponente 
“standard” con lo stesso ISE. Se però l’invalido fa parte di un nucleo 23 
famigliare più ampio, la riduzione operata tramite la maggiorazione 
decresce al 24,2% nel caso di una famiglia di due membri, a circa il 
20% per un nucleo con tre membri e così via. In altre parole, lo 
“sconto” accordato al nucleo famigliare in virtù della riduzione di be-
nessere derivante dalla presenza di un invalido si riduce all’aumentare 
dell’ampiezza della famiglia, sebbene l’elemento che riduce il benesse-
re – ossia la presenza del portatore di handicap – permane in tutti i 
casi.  
 
TAB. 7.   Scala ISEE in presenza di invalidi 
  numero  di  membri 1 2 3 4 5 
A  Scala  ISEE  standard  1 1,57 2,04 2,46 2,85 
B  Scala ISEE in presenza 
di invalido 1,5 2,07 2,54 2,96 3,35 
  Differenza  %  B-A 33,3 24,2 19,6 16,8 14,9 
 
Nel caso dell’invalidità, il modo per attribuire la stessa riduzione 
ISEE rispetto al caso standard indipendentemente dalla numerosità 
famigliare, potrebbe consistere nell’eliminazione della maggiorazione 
e nella sostituzione con una detrazione standard sulla situazione red-
dituale.  
Per formulare la proposta appare opportuno suddividere i cittadi-
ni invalidi, ossia quelli con una percentuale di invalidità riconosciuta 
dalle commissioni mediche superiore al 66% in tre categorie. 
La prima riguarda gli invalidi “con riduzione permanente della ca-
pacità lavorativa in misura superiore ai 2/3” (artt. 2 e 13, L. 
118/1971). Tale categoria è riconosciuta nei verbali di invalidità con il 
codice 3. 
La seconda categoria riguarda gli invalidi al 100% che ricevono 
l’indennità di accompagnamento, un assegno vincolato ad alcun limi-
te di reddito e legato esclusivamente alla situazione di invalidità totale. 
Rientrano in questa fascia: 
-  i ciechi assoluti (L. 382/1970 e L. 508/1988), contrassegnati 
nel verbale di invalidità dal codice 9 
-  gli invalidi “con totale e permanente inabilità lavorativa 100% 
e impossibilità a deambulare senza l'aiuto permanente di un 
accompagnatore (L. 18/1980 e L. 508/1988)", identificati con 
il codice 5 
-  gli invalidi “con totale e permanente inabilità lavorativa 100% 
e con necessità di assistenza continua non essendo in grado di 
svolgere gli atti quotidiani della vita” (L. 18/1980 e L. 
508/1988), identificati con il codice 6. 
La terza categoria comprende gli invalidi al 100% ma che non go-24   
dono di indennità di accompagnamento. Si tratta: 
-  degli invalidi “con totale e permanente inabilità lavorativa” 
(artt. 2 e 12, L. 118/1971), che ricevono una pensione di ina-
bilità subordinatamente al mancato raggiungimento di un li-
mite di reddito personale definito annualmente e che sono i-
dentificati dal codice 4, uno status non incompatibile con lo 
svolgimento di attività lavorativa 
-  dei minori “con difficoltà persistenti a svolgere le funzioni 
proprie dell'età o con perdita uditiva superiore a 60 decibel 
nell'orecchio migliore nelle frequenze 500, 1000, 2000 hertz” 
(L. 289/1990), identificati dal codice 7 e godenti dell'indenni-
tà di frequenza 
-  dei ciechi “con residuo visivo non superiore ad un ventesimo 
in entrambi gli occhi con eventuale correzione” (L. 382/1970 
e 508/1988). Il codice identificativo (8) consente l'erogazione 
della pensione e all'indennità speciale riservate ai ciechi par-
ziali 
-  dei sordomuti (codice 10), che ricevono una indennità di co-
municazione. 
Il diverso livello di invalidità delle tre categorie impone di diffe-
renziare i livelli delle detrazioni sulla situazione ISEE.  
Gli invalidi che godono di indennità di accompagnamento sono 
sicuramente coloro che meritano uno sconto maggiore. Adottando 
l’indennità di accompagnamento come proxy della perdita di benesse-
re derivante dalla presenza dell’invalido, si potrebbe giungere 
all’esatto valore della detrazione. Attualmente il livello massimo di 
indennità di accompagnamento è di 689,56 euro per i ciechi civili, e-
quivalenti a 8.275 euro annui, cifra che si propone di adottare come 
detrazione.  
Adottando la stessa procedura di determinazione della franchigia, 
gli invalidi totali che non godono di indennità di accompagnamento 
possono ricevere, a seconda del loro handicap, diverse prestazioni 
subordinate ad un limite di reddito.
7 Il valore massimo di queste in-
dennità è attualmente di 238,07 euro, pari a 2.857 euro annui, che di-
verrebbe il valore della detrazione in sede ISEE. 
Per gli invalidi con percentuale di invalidità inferiore al 100% e 
 
7. Si tratta dell’assegno di assistenza, della pensione di inabilità e dell’assegno 
di frequenza minori per gli invalidi civili; della pensione e dell’indennità di comu-
nicazione per i sordomuti; delle pensioni e delle indennità ventimisti e 
dell’assegno decimasti per i ciechi civili. Limiti di reddito e importi mensili di 





superiore a due terzi si propone una detrazione forfetaria di 1.500 eu-
ro.
8  
Purtroppo, né la banca dati degli utenti ACER né l’Indagine sui 
bilanci delle famiglie di Banca d’Italia possono essere utili nel simula-
re questa proposta di riforma poiché entrambe sono prive di infor-
mazioni utili a discriminare gli invalidi per grado di invalidità (nel caso 
della banca dati ACER) o a riconoscerli rispetto al resto del campione 
(nel caso dell’Indagine di Banca d’Italia). 
 
8 
La situazione reddituale 
 
Secondo il Rapporto ISEE 2006, il 31,2% delle famiglie che han-
no presentato una DSU non hanno al loro interno nemmeno una 
persona occupata. Rielaborando i dati relativi alle famiglie con alme-
no un membro occupato, si osserva come il 55,4% delle famiglie I-
SEE ha al suo interno solo lavoratori dipendenti; il 9,1% solo lavora-
tori indipendenti o lavoratori co.co.co; il 3,9% almeno un indipen-
dente (nel caso vi siano più lavoratori nella famiglia). 
La tipologia occupazionale delle famiglie ISEE non è molto diver-
sa da quella della popolazione complessiva, se non per una leggera 
sovra rappresentazione dei lavoratori dipendenti rispetto agli auto-
nomi. Tra le famiglie ISEE con almeno un occupato i dipendenti so-
no l’80% circa contro il 74% della popolazione complessiva, mentre 
sono il 18% le famiglie con almeno un indipendente (esclusi i 
co.co.co). 
Nonostante siano note le diversità nella definizione di reddito per 
le due categorie di lavoratori, l’attuale disciplina ISEE presenta pro-
blemi rilevanti nella determinazione della situazione economica, in 
quanto prende in considerazione il reddito complessivo ai fini IR-
PEF, ossia un reddito al lordo dell’imposta personale pagata e com-
prensivo – per quanto riguarda gli autonomi – dei contributi previ-
denziali obbligatori a carico del lavoratore. 
Questa impostazione non è immune da problemi. Innanzitutto, 
nel caso dei lavoratori autonomi – a differenza di quelli dipendenti – 
il reddito complessivo ai fini IRPEF è al lordo dei contributi. La valu-
tazione della situazione reddituale risentirebbe di ciò in termini di e-
 
8. Le cifre proposte non sono dissimili da quelle proposte nella proposta di 
introduzione di un ISEE regionale da parte della Regione Lombardia nel 2004. 
Le detrazioni contenute in quella proposta erano pari a 10.000 euro per ogni 
componente con invalidità al 100% con indennità di accompagnamento; 3.000 
euro per ogni componente con invalidità al 100% senza indennità di accompa-
gnamento; 1.500 euro per ogni componente con invalidità inferiore al 100% e 
superiore al 66%. 26   
quità orizzontale tra le due tipologie di redditi. Certamente il livello di 
attendibilità dei redditi dichiarati dai lavoratori dipendenti può rite-
nersi più alto, così come è da sottolineare che nel caso degli autonomi 
il reddito complessivo è al netto delle spese di produzione, a differen-
za di quanto si verifica per quelli da lavoro dipendente. Ma differenze 
sotto il profilo della veridicità dei dati e della contabilizzazione dei 
redditi – che portano ad un vantaggio maggiore per gli autonomi – 
non possono essere riequilibrate tramite il computo dei contributi 
obbligatori perché ciò rappresenta un modo assai poco trasparente di 
ristabilire equità tra le due categorie. 
Un secondo problema di valutazione del reddito si riscontra nel 
momento in cui l’ISEE si applichi a istituti la cui finalità è il contrasto 
della povertà. Per i nuclei familiari in condizioni di indigenza il con-
cetto di risorse rilevante è infatti costituito dal reddito  disponibile, 
ossia dal reddito al netto delle imposte e comprensivo di eventuali 
altri trasferimenti pubblici, piuttosto che il riferimento complessivo. 
In quest’ottica, è discutibile il mancato computo nell’ISEE di redditi 
esenti da IRPEF (ad esempio gli assegni famigliari), che però rientra-
no nel reddito disponibile, determinando quindi un innalzamento del-
la condizione economica.  
Fare riferimento al reddito disponibile (integrato da eventuali red-
diti esenti) appare la soluzione più coerente per la soluzione dei pro-
blemi accennati.
9 Ciò eliminerebbe l’implicita penalizzazione ai danni 
dei lavoratori indipendenti, consentendo anche a questi ultimi di non 
considerare ai fini della prova dei mezzi i contributi previdenziali ob-
bligatori. Certamente questa soluzione non risolverebbe i problemi di 
attendibilità della dichiarazione ma quanto meno eviterebbe che que-
sto problema venga affrontato con criteri lacunosi dal punto di vista 
della trasparenza e che segnalano una implicita rassegnazione al pro-
blema delle false dichiarazioni. 
Come nel caso del trattamento delle situazioni di invalidità, anche 
in questo caso una simulazione della proposta di riforma su dati reali 
è impossibile da compiersi. Il campione Banca d’Italia fornisce infatti 
solo valori di reddito al netto della tassazione. Il campione ACER al 
contrario fornisce i valori di reddito complessivo ai fini IRPEF ma 
l’aggregazione degli stessi a livello famigliare impedisce di svolgere un 
processo di “nettizzazione” dei redditi individuali. Inoltre il campione 
ACER non fornisce indicazioni circa gli altri redditi percepiti ed esen-
 
9. Toso (2006) propone invece di fare riferimento al reddito imponibile IR-
PEF integrato da un’esplicita deduzione dal reddito di lavoro dipendente, di na-
tura forfetaria. La deduzione proposta da Toso sarebbe fissata nella misura del 
70%, un valore simile al rapporto attualmente esistente (60%) tra la deduzione 
per la no tax area per i redditi da lavoro autonomo e quella per i redditi da lavoro 
dipendente, rispettivamente pari a 4.500 e 7.500 euro. 27 




Le proposte di modifica dell’ISEE esposte in questa ricerca sono 
sintetizzate in tabella 8. Una visione sinottica rispetto ai criteri ISEE 
attuali, riassunti nella tabella 1, consente di osservare i diversi aspetti 
innovativi. 
Il reddito tenuto in considerazione non è più il reddito complessi-
vo ai fini IRPEF ma il reddito disponibile delle famiglie – al netto 
quindi di contributi sociali obbligatori e della tassazione personale e 
comprensivo di altri redditi percepiti ed esenti da tassazione. 
La casa di abitazione, se di proprietà, viene scorporata dal patri-
monio immobiliare. La relativa franchigia viene sostituita da una de-
trazione sulla componente reddituale per salvaguardare i costi di 
mantenimento dell’immobile o, se più favorevole, la quota di mutuo 
(comprensiva di interessi) effettivamente rimborsata in quell’anno. 
Ciò comporta che l’eventuale mutuo, prima computato a detrazione 
del patrimonio per la sua quota residua (se più favorevole della fran-
chigia), con la riforma proposta è computato a detrazione del reddito. 
Il trattamento della casa di proprietà all’interno della situazione reddi-
tuale consente la parificazione di trattamento tra detentori di casa di 
proprietà e individui abitanti in case locate, ai quali è consentito di 
detrarre dalla situazione reddittuale i costi di affitto. 
La componente patrimoniale non pesa più sull’indicatore per il 
20%, ma è innalzata ad un valore prossimo al 30%, che viene associa-
to ad una franchigia sulla componente mobiliare ridotta rispetto a 
quella attuale. 
La presenza di famigliari invalidi viene tutelata non più tramite un 
adeguamento della scala di equivalenza ma direttamente abbassando il 
valore della componente reddituale con una detrazione determinata 
sulla base della percentuale di invalidità e del relativo trattamento e-
conomico con la quale essa viene compensata a livello pensionistico-
assistenziale. 
Le maggiorazioni delle scale di equivalenza per i figli minori ven-
gono riformulate in modo da premiare maggiormente i carichi fami-
gliari più alti, legando la maggiorazioni al numero di figli minori. 
Le simulazioni effettuate sulle banche dati a disposizioni forni-
scono risultati incoraggianti rispetto alle ipotesi di riforma introdotte, 
sebbene alcuni limiti informativi delle stesse impediscono la valuta-
zione di un risultato complessivo. Questo aspetto lascia aperta la 
strada per ulteriori sviluppi di questo lavoro nella direzione di una 
valutazione complessiva della riforma su un campione di famiglie I-
SEE corredato di tutte le informazioni necessarie. 
Sarebbe infine importante completare la riforma prevedendo ade-28   
guamenti automatici del livello delle franchigie in base agli indici dei 
prezzi o (nel caso degli invalidi) al livello delle prestazioni fornite, così 
da evitare che nel corso degli anni il calcolo dell’ISEE possa avvenire 
su valori inadeguati. 
 
TAB. 8.   Criteri di determinazione dell’ISEE: le proposte di modifica. 
COMPONENTE REDDITUALE 
= Reddito disponibile (al netto di IRPEF e contributi obbligatori) 
+ altri redditi esenti IRPEF 
+ r*attività finanziarie 
- costo dell’abitazione (affitto, o quota annuale mutuo o quota annuale costi di 
manutenzione, fino a valore massimo indicativo di 8.000 euro) 
- detrazione per famigliare invalido (8.275 euro, 2.857 euro o 1500 euro per in-
valido se rispettivamente invalido al 100% con indennità di accompagnamento, 
invalido al 100% senza indennità di accompagnamento, invalido con percentua-
le tra 66 e 99%.
COMPONENTE PATRIMONIALE 
(con esclusione della casa di abitazione) 
Una opzione a scleta tra: 
a) 32% del valore del patrimonio - franchigia di 8.000 euro 
b) 30% del valore del patrimonio - franchigia di 10.000 euro 
c) 28% del valore del patrimonio - franchigia di 12.000 euro 
ISE 
= componente reddituale + componente patrimoniale 
ISEE 
= ISE / scala di equivalenza 
SCALA DI EQUIVALENZA 






Ogni componente in più  +0,35 
Maggiorazioni alla scala di equivalenza 
Nuclei monoparentali 
Entrambi genitori lavoratori 
+0,15 a +0,2 per ogni figlio minore 
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Appendice: la banca dati utilizzata 
 
Le simulazioni sulle proposte di modifica presentate in questo ar-
ticolo – ad eccezione di quelle inerenti la casa di abitazione – sono 
state effettuate utilizzando la banca dati degli utenti ERP gestiti 
dall’Azienda Casa Emilia-Romagna (ACER) della Provincia di Parma. 
Al netto di valori mancanti e posizioni non elaborabili, la banca dati è 
composta di 5506 famiglie inquiline nel 2005 di altrettanti alloggi 
ERP distribuiti nei 43 comuni della provincia di Parma. 
La tabella A.1 presenta le principali caratteristiche del campione 
preso in esame. 
Il valore medio dell’ISEE del campione è di 8.668 euro, contro il 
dato nazionale, indicato nel Rapporto 2006, di 8.260 euro. 
L’indicatore medio della situazione reddituale è 14.300 euro, un valo-
re non simile dai 14.430 euro calcolati a livello nazionale. Sensibil-
mente più basso il valore del patrimonio: 5.200 euro contro i 14.530 a 
livello nazionale, ma occorre tenere conto che nel campione preso in 
esame scarsissimo è l’apporto della componente immobiliare sul pa-
trimonio, in virtù del particolare servizio che viene richiesto. 
Il 90% dei nuclei famigliari beneficiari hanno capofamiglia di cit-
tadinanza italiana, mentre il 10% hanno capofamiglia di altra cittadi-
nanza. Quasi il 95% delle famiglie ha un capofamiglia con titolo di 
studio pari alla scuola dell’obbligo, o senza alcun titolo di studio. Il 
46% delle famiglie (la maggioranza relativa) è composto di un solo 
membro, il 28,66% da due membri, l’11,62% da tre membri. Le ri-
manenti famiglie hanno tra i 4 e i 10 membri.  
Il 76,32% delle famiglie non ha figli e il 19,31% ha un solo figlio. 
Tale percentuale è assai dissimile dalla media ISEE nazionale (37,2% 
di famiglie con figli e 62,8% senza). 
La presenza di uno scarso numero di figli è indotta anche dalla 
struttura per età delle famiglie beneficiarie: la classe modale di età del 
capofamiglia è 76-85 anni (23,01% del totale). In complesso, quasi il 
52% delle famiglie ha capofamiglia di età superiore ai 65 anni. La par-
ticolare struttura per età del campione giustifica l’elevato numero di 
invalidi presenti nel campione: il 28,42% delle famiglie ha almeno un 
membro portatore di handicap, contro il 10,6% della media ISEE na-
zionale. 
I capifamiglia che dichiarano di pensionati sono la maggioranza 
relativa: dichiarano di essere in tale condizione il 63,06% del totale, 
seguiti da un 25,41% di capifamiglia lavoratori dipendenti e da un 
4,69% di capifamiglia disoccupati. 
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TAB. A.1.   Statistiche descrittive della banca dati utilizzata. 
 %  ISEE  Reddito  Patrim. 
Genere del capofamiglia 
maschi 40,85 9136,63 16750,57 5748,67 
femmine  59,15 8344,57 12608,08 4837,66 
Numero di membri 
1 45,79 9240,98 9869,13 5011,78 
2 28,66 8493,77 16587,74 6621,63 
3 11,62 8796,73 19937,62 5561,10 
4 7,65 7808,94 20152,41 3519,82 
5 4,16 6412,16 18662,48 1526,38 
6 1,42 5724,53 18492,68 2452,18 
7 0,51 5032,54 18072,29 700,79 
8 0,18 5358,43 21461,10 0,00 
Numero di figli minori 
0 76,32 8574,67 12301,31 5132,37 
1 19,31 9063,80 20191,19 5865,90 
2 3,81 8414,05 22166,80 3623,97 
3 0,44 7730,51 23733,17 4825,67 
4 0,13 15498,28 51228,14 928,57 
Presenza di invalidi 
no 71,58 9272,73 14308,63 4553,96 
si 28,42 7145,50 14278,75 6861,27 
Età del capofamiglia 
< 25 0,51 4355,37 9025,46 625,00 
25-35 4,03 6959,67 12641,45 1712,02 
36-45 14,48 6815,41 14769,40 2412,72 
46-55 13,78 8735,62 16753,60 4256,42 
56-65 15,27 9448,27 15834,54 6079,03 
66-75 22,81 8977,27 13668,23 6136,81 
76-85 23,01 9430,98 13116,70 6443,87 
> 85 6,10 8413,16 12164,40 6396,44 
Condizione occupazionale del capofamiglia 
non specificato 0,49 206,22 587,74 0,00 
lavoratore dipend. 25,41 9788,84 18879,36 3361,89 
CIG, mobilità, lsu 0,04 7718,47 14853,50 3500,00 
CO.CO.PRO 0,16 7216,52 13160,78 13934,00 
Lavoratore aut.  2,38 7496,27 13561,82 5822,82 
Professionista  0,04 10843,00 10843,00 0,00 
Imprenditore  0,05 5236,05 5274,00 1806,67 
Disoccupato  4,69 2229,79 4988,25 1469,05 
pensionato  63,06 9021,75 13496,92 6295,38 
casalinga  3,51 5089,16 10919,54 4230,82 
studente  0,18 4558,10 9046,80 2800,00 
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